
REVUE 
MOUVEMENT
MACBETT DE IONESCO, PAR LA COMPAGNIE DES DRAMATICULES

BARTHES PARLAIT, À PROPOS D’ITALO CALVINO, DE « LA MÉCANIQUE DU CHARME ». L’EXPRESSION CONVIENDRAIT À LA COMPA-
GNIE DES DRAMATICULES : DANS LEUR MISE EN SCÈNE DE MACBETT D’EUGÈNE IONESCO, LA FANTAISIE PROVIENT D’UN RÉGLAGE 

MINUTIEUX.

Les Dramaticules semblent initialement avoir porté sur le texte un regard d’enfant, c’est-à-dire un re-
gard naïf, où l’on « voit tout en nouveauté » (Baudelaire). Sans a priori sur la façon dont on va devoir 
mettre en scène un texte. Ni à disposition d’un texte, ni indisposés par lui, ils savent tout simplement 
se rendre disponibles. Et jouir de leurs marges de manœuvre.

Ainsi, le débit de parole respecte moins la logique du sens que la musicalité de la diction. Les ponc-
tuations ne sont pas celles du texte, les accentuations, les césures suivent leur propre tempo et non 
celui de la langue courante. Le texte est respecté à la lettre, mais son esprit est réinventé. La succes-
sion des répliques n’échappe pas à cette exigence de (ré)création : elle se fait parfois tellement rapide-
ment qu’on croirait que de longs monologues ont été redistribués. On peut dire le texte en vociférant, 
ou très posément, à la manière (explicite) d’un footballeur interviewé, ou en déclamant (touchant 
parfois à l’incantation).

Et s’il doit être question d’une dispute, les Dramaticules réfléchissent à l’idée de dispute, et s’efforcent 
d’en extraire la substance : un duel où personne n’écoute pas l’autre, car chacun veut simplement 
avoir le dernier mot. Et plutôt que d’« illustrer » le duel (par l’empoigne, le corps dressé, la main levée 
ou autres), ils le manifestent en superposant les tirades de Duncan et de Lady Duncan. Le spectateur 
ne peut saisir le texte, pourtant parfaitement crié par chacun, mais qu’importe : il entend la dispute.

Un sens aiguisé du rythme oriente aussi les partis-pris de mise en scène. Le jeu est stylisé, le souci 
d’être « naturel » n’existe pas davantage que celui d’être « réaliste ». L’espace de jeu n’a rien de vrai-
semblable, le plateau et son éclairage sont affirmés comme un espace (comme le seul espace) d’inven-
tion – mais en même temps, les conventions n’existent plus (le face public n’est pas une adresse au 
public).

Toute la gamme des signes est exploitée pour parvenir à la désignation. Les Dramaticules manient 
l’indice (l’épée pour un cavalier), l’icône (ceci est un saut à la gorge !) le symbole (le microphone), 
aussi bien que l’abstraction (l’extraordinaire accouplement de Lady Duncan et Macbett).

Là où le travail de Marthaler – sur Papperlapapp – semble s’être arrêté, celui des Dramaticules com-
mence. On prend soin d’accomplir ses idées, de ne pas les laisser à leur stade de « pistes ». Aucune 
option de mise en scène ne reste en puissance, de sorte que le spectateur semble assister au déploie-
ment, en acte, de leur imagination. Il suit les différents paliers qui mènent une trouvaille à son plus 
haut degré d’inventivité.  

La principale réussite de ce Macbett est sans doute de savoir être ludique sans céder à l’anarchisme. 
Le texte d’Ionesco n’est pas le prétexte d’un jeu déréglé, mais le contexte de la création. Si les Dra-
maticules savent prendre leur distance avec l’œuvre dramatique, c’est en définitive pour prendre 
du recul. Jouir de sa marge de manœuvre, c’est tout autant manœuvrer, que se donner des marges. 
L’impertinence n’est pas une fin en soi, c’est un moyen. Ce qu’on retient, c’est au contraire la perti-
nence des leurs options. Les prises de paroles, les situations, les éclairages ne sont pas réalistes ; ils 
sont véridiques.

Certains, étant petits, ne jouaient aux Légos que pour construire, en l’imitant, le modèle sur la boîte. 
D’autres préféraient se jeter les pièces à la figure. Les Dramaticules, eux, devaient bâtir sans cesse 
d’élégants vaisseaux spatiaux, des ponts improbables, des maisons du futur et du passé, autant parce 
qu’ils s’étaient dispensés de la notice, que parce qu’ils avaient pris acte de la forme et de la nature 
de l’emboîtement des Légos. Ils s’étaient approprié les contraintes : les possibilités de construction 
étaient infinies.
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